México, D.F. a 3 de julio de 2013.

Version estenografica de la Sesidén Pablica del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, llevada
a cabo en el Salén de Pleno de este mismo Instituto.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Qué tal,
buenas tardes.

Siendo las 13 horas con 19 minutos del miércoles 3 de julio de 2013,
damos inicio a la sesion de este Pleno.

El orden en que presentaremos nuestros proyectos, es el siguiente:
primero, los que presenta la comisionada Pérez-Jaén; segundo, los
que presenta el comisionado Angel Trinidad; tercero, los que presento
de mi propia ponencia; en cuarto lugar, los proyectos de la
comisionada Peschard; en quinto lugar, los asuntos de la comisionada
Arzt.

Sefor Secretario, ¢cuantos asuntos en materia de proteccion de
datos, se resolveran en esta Sesion?

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofiate Laborde: Se
presentaran a consideracion del Pleno el dia de hoy, un total de 26
asuntos, de los cuales 16 corresponden a recursos de fondo y 10 a
recursos de forma, sefior Presidente.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias.
Le solicito, sefior Secretario, que dé lectura a estos recursos.

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofate Laborde: Con
gusto, procedo a dar lectura.

La comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio, somete a
consideracion del Pleno el dia de hoy dos recursos de fondo que no
habran de ser discutidos y ambos enderezados en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social.



Se identifican con los niumeros 543 y 593, los dos del presente afio
2013.

Por su parte, el comisionado Angel Trinidad Zaldivar, somete a
consideracion del Pleno en su Sesion del dia de hoy los siguientes
recursos: el 640/12 BIS, interpuesto en contra del Instituto Mexicano
del Seguro Social; el 480/13, interpuesto en contra del Instituto de
Seqguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el
510/13, interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social;
el 515/13, enderezado en contra del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado; el 545 del 2013, en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social, mismo instituto en contra del
cual se interpuso el 570/13.

Por su parte, la ponencia del comisionado Gerardo Laveaga, somete
un par de recursos en la Sesion del dia de hoy, los dos en contra del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

El 487 y el 542, los dos del presente afio 2013.

Por su parte, la comisionada Jacqueline Peschard Mariscal, somete a
consideracion de este Pleno, dos recursos en contra del Instituto
Mexicano del Seguro Social, los dos del 2013, e identificados con los
nameros 594y 614.

La comisionada Sigrid Arzt Colunga, presenta dos recursos en contra
del Instituto Mexicano del Seguro Social, el 591 y el 596 del presente
afio, asi como también un recurso de fondo que no habra de ser
discutido e interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, al cual correspondio el nimero 616/13.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias, sefior
Secretario.

Estan a su consideracion estos recursos.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.



Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Yo estoy de
acuerdo también.

Y ahora expondré el asunto RPD-342, interpuesto en contra de la
Procuraduria General de la Republica.

El particular solicitdé a la Procuraduria copia certificada de cualquier
documento en que se le comunicara si alguna de las partes de que
consta un inmueble de su propiedad estan aseguradas por el sujeto
obligado.

Indico el solicitante que al no haberse sefialado algin nimero de
expediente en las calcomanias que estan pegadas en su propiedad no
podia precisar en qué area de la PGR pudiera estar alguna
averiguacion previa. La PGR le notificd al solicitante un RIA, la propia
PGR le pidi6 al solicitante que aportara mas datos de identificacion
gue permitieran determinar qué unidad administrativa podia contar con
la informacion.

En atencién a dicho RIA el solicitante manifesté que el problema
residia precisamente en eso, en que no tiene mas elementos pues en
los sellos que estan pegados en su inmueble no se indica ningun
namero de expediente.

El particular afadi6 que el dato que si podia proporcionar era la
ubicacion de su inmueble. Asimismo, refirid un operativo realizado en
la localidad en que se encuentra su propiedad, efectuado el 3 de
marzo de 2010.

En el operativo se le pusieron calcomanias al inmueble y fue todo lo
gue quedo para este hombre.

En respuesta la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de
Delitos Federales a través de la Unidad Especializada en Investigacion



de Delitos contra el Ambiente y Previstos en Leyes Especiales sefal6
que la informacion esta clasificada como reservada por un periodo de
12 afios, no le podemos decir nada, lo anterior porque esta inmersa en
averiguaciones previas.

El fundamento de la clasificaciéon fueron las fracciones | y Il del
articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia con relaciéon con el 16
del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

En el recurso el recurrente impugna la negativa de respuesta por ser
reservada y confidencial, lo dice explicitamente la pagina 9.

Adicionalmente el particular pidié que se le indicara si existia algun
aseguramiento y queria conocer si era posible ingresar la parte del
inmueble que no tiene sellos.

Asimismo, a partir de la respuesta el particular afladio que al menos ya
contaba con un dato completo, que si hay una averiguacion previa con
relacion con su inmueble.

Se determind pues prevenir al recurrente pues de la lectura al recurso
se advirtid una posible ampliacion a los términos de la solicitud, y en
atencion a dicha prevencidon el recurrente precisé que consideraba
incompleta la respuesta pues no se le indicaba si habia habido algun
aseguramiento; considerd que conocer dicha informacion no violaria
ninguna de las leyes que invocé la PGR para clasificar la informacion,
el hombre no puede entrar a su terreno porque esta lleno de sellos, le
pregunta a la PGR: “Bueno, quiero entrar, puedo entrar, hasta dénde
puedo entrar”, y la PGR le dice: “Esto es averiguacion previa, usted no
puede hacer nada y en 12 afios le diremos algo mas.”

La Procuraduria reiter6 que de conformidad con el articulo 16 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, las averiguaciones
previas son estrictamente reservadas y que a ese expediente solo
tendra acceso el inculpado, su defensor, la victima ofendida u ofendido
0 Su representante legal.

Afadié que existe una restriccion relativa al sigilo que debe guardarse
para el éxito de una investigacion. Dar a conocer la informacion,
agrego la PGR, pondria en riesgo las indagatorias.



La PGR inform6 que el Unico que puede pronunciarse al respecto es el
agente del Ministerio Publico que tiene a su cargo la averiguacion
previa, ante quien el recurrente debe acreditar el interés juridico.

En el analisis que hizo mi ponencia, por una cuestion de exhaustividad
y dado que la Procuraduria Invocé la clasificacion de reserva,
consideré necesario analizar los términos de dicha clasificacion.

También, de manera adicional, al analisis de la documentacién
propuesta por la PGR abordamos la clasificaciéon del documento que
daria directamente atencién a la solicitud del recurrente, se trata del
acta de aseguramiento. Ese es el analisis, el acta de aseguramiento.

A partir de lo estudiado se determind que este documento deriva de
una averiguacion previa, por supuesto, y que forma parte de una
averiguacion previa. Ciertisimo! Pero también tiene una
independencia como documento. Es un acto de autoridad que realiza
la PGR con independencia de las actividades que se desarrollan en la
integracion de la averiguacion previa. Es decir, el aseguramiento
corresponde a atribuciones derivadas, pero a su vez distintas a las de
una investigacion y persecucion del delito, consecuentemente he
concluido que las actas de aseguramiento tienen un caracter
administrativo, que no se puede soslayar. Su finalidad seria poner a
disposicién de la autoridad los bienes asegurados a través del servicio
de enajenacion.

La resolucion que yo estoy proponiendo a este cuerpo colegiado es,
primero que confirmemos la clasificacion que hace la PGR sobre el
expediente de averiguacion previa, pues en efecto se actualice el
supuesto del articulo 14, fraccion Ill. Pero, estoy revocandole a la
PGR, la clasificacion que hace del acta de aseguramiento, levantada
respecto al inmueble del recurrente, pues se trata sin duda de una
actuacion que a pesar de surgir con motivo de una averiguacion
previa, tiene un caracter meramente administrativo.

Estoy instruyendo, si ustedes aceptan mi propuesta, a que por este
conducto, la Direccion General de Control y Registro de
Aseguramiento Ministerial se ponga a disposiciéon del recurrente el
acta de aseguramiento en copia certificada, previo pago por la



reproduccién, y en su caso se envie al domicilio del recurrente. Ello,
previa acreditacion de la titularidad.

Es cuanto y someto a su consideracion este tema. Comisionada
Peschard, le ruego hacer uso de la palabra.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Gracias. Bueno, yo pedi que
se enlistara basicamente porque no estoy de acuerdo con una parte
del analisis del recurso. Creo incluso que es contradictorio porque por
un lado, como bien acaba de sefialar el Comisionado Laveaga, se
confirma la clasificacion de la averiguacion previa y, pues en realidad
lo que quiere esta persona, como ya lo dijo el Comisionada Laveaga y
No voy a repetir porque es una solicitud larga y luego un recurso largo,
lo que quiere esta persona es simple y sencillamente saber si un
pedazo de su inmueble fue asegurado o no fue asegurado, si puede
utilizar la otra parte, etcétera, etcétera.

Y me resulta contradictorio, porque pues dado lo que pide este
solicitante no es la averiguacion previa sino el documento en donde
conste eso, y dado que en el considerando cuarto se analiza la
clasificaciéon de la averiguacion previa, porque dice que lo que se
requiere es acceso a un expediente de averiguacion previa, entonces,
por un lado decimos que se requiere el acceso a un expediente de
averiguacion previa, e inmediatamente después en el considerando
quinto decimos y lo acaba de decir ademas de viva voz, que el acta de
aseguramiento tiene independencia de la averiguacion previa.

Y luego entonces yo no acabo de entender para qué clasificamos una
cosa, cuando en realidad eso no lo esta pidiendo, mas aun si todavia
reiteramos que ese documento es independiente.

Se dice en el propio proyecto, como se establecio en el considerando
tercero, corresponde a la Direccion General de Control y Registro de
Aseguramientos Ministeriales de la PGR, llevar a cabo el control,
clasificacion y registro internos de los bienes asegurados, asi como
requerir a los agentes del Ministerio Publico Federal, informes sobre el
aseguramiento de bienes y su situacion juridica y la documentacion
relacionada con el aseguramiento decretado y el estado de bienes
asegurados, que en la especie encuentra expresion documental en el
acta correspondiente.



En ese sentido, dice el proyecto, proporcionar el acta de
aseguramiento que se haya levantado respecto al inmueble, propiedad
del particular, no implica dar acceso a expediente de averiguacion
previa alguna, ya que se trata de informacion en posesion de una
unidad con funciones de administracion de bienes y concentracion de
informacion que son distintas a las de investigacion y persecucion de
delitos.

En ese sentido, yo creo que el considerando cuarto pues sale
sobrando y si acaso lo que habria que hacer con el considerando
guinto, pues en su caso, reforzar de alguna manera, pero creo que
eliminando el considerando cuarto, el recurso cubre el planteamiento
del solicitante o el recurrente.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias,
Comisionado.

Si entiendo bien su Unica objecion seria el considerando cuarto, en lo
demas estaria usted de acuerdo.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: La verdad es
gue yo me concentré en desvirtuar el tema de averiguacién previa,
porque la PGR lo que contesta una y otra vez, primero en la respuesta
y luego en los alegatos es no te puedo dar nada porque esto tiene que
ver con averiguacion previa, no te puedo entregar nada y esta
reservado 12 afos.

De ahi mi interés en desvirtuar los argumentos de la PGR. O sea, no
podia yo obviar, pasar por alto y decir: “Voy solamente al tema de acta
de aseguramiento”.

Esa es mi razén para tener este articulo, este considerando cuarto,
pero bueno, desde luego queda a su consideracion y pido a los demas
comisionados que me hagan sus observaciones.

Comisionada Pérez-Jaén.



Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: Antes que nada, yo
estaria en lo general a favor del proyecto. Incluso creo que lo que yo
quizas puntualizaria era que quedara claro como el documento que se
instruye entregar, que no forma parte de las constancias de la
averiguacion previa correspondiente, pero si quiero, lo saben mis
compaferos, pero quiero traerlo a este Pleno, que pues la PGR ya es
costumbre de la Procuraduria General de la Republica que solicitud
que le hacen, todo lo hace, esta en una averiguacion previa.

Entonces, yo si creo que en el tema de esta investigacion en la que el
inmueble de esta persona esta involucrado si, en efecto, hay una
averiguaciéon previa y como siempre la estd invocando PGR yo
considero que se le tiene que confirmar, no estamos abriendo, pero ya
pasaré a otra parte de mi intervencién y ya remitiéndonos al recurso a
mi parecer la instruccion no debe ordenarse la entrega del acta del
aseguramiento generada por el sujeto obligado respecto del inmueble
del que dice ser propietario el recurrente, sino a lo mejor la constancia
gue obra fuera de la averiguacion previa, un poco para decirle a la
PGR tu lo tienes afuera de la averiguacion previa, tu tienes un
documento, cuando llegan los agentes del Ministerio Publico, el
Ministerio Publico y asegurar el inmueble es un bien mueble, en fin,
ellos levantan un acta en donde se emite un acuerdo y dicen
aseguramos esto y esto con estas caracteristicas, en fin.

Pero yo creo que si quedara muy claro que no se estad entregando
nada dentro de la averiguacion previa, sino el documento mediante el
cual el Ministerio Publico informa a la Direccion o inform6 a la
Direccion General de Aseguramientos Ministeriales la practica de esta
diligencia incluye la descripcion del bien asegurado, lo cual haria
respuesta a la solicitud de informacidon de estos documentos
atendiendo a sus atribuciones y deben constar en los archivos de la
Direccion General de Aseguramientos Ministeriales, y por lo tanto son
distintos a las constancias que obran dentro de la averiguacion previa,
y ademas es importante que si el solicitante acredita su personalidad
se le debe de dar acceso a todo el documento, y si no una version
pubica del mismo, y de esta manera creo que homologariamos el
recurso que nos presenta el Comisionado ponente, el Comisionado
Laveaga, con el recurso que votamos la semana pasada, el 2333/13
gue aprobamos en este Pleno.



Y como vi en ese momento, la Comisionada Sigrid Arzt hacia la
observacion, yo decia un documento, pero es una circunstancia —lo
comentaba- independientemente ahorita de la respuesta a veces las
personas estan en un estado de indefension como parece ser que es
el caso de este sefior que por alguna razén renté su propiedad y
resulta que no se lo renté a las personas adecuadas y el sefior esta
desesperado, tiene tres afos y tiene una parte de esa propiedad que
no la puede rentar porgue no sabe en qué circunstancias esta, dice
gue no puede pagar un abogado, en fin, que lo que él esta pidiendo es
gue le informe esto.

Entonces, yo haciendo esas pequefias precisiones, Comisionado
Laveaga, yo estaria en los términos, y recordarles a los cinco
comisionados, ya hemos tenido la experiencia de que PGR para todo
dice: Es que esta dentro de la averiguacion previa y no te la puedo
entregar, y no le da mayores elementos, que dice acredita la
personalidad, en fin, y ya es como en automatico que todo reserva la
Procuraduria General de la Republica, por lo cual si esta bien, ha
hecho el andlisis de decir, si hay una averiguacion previa esa no la
estamos ordenando abrir ni nada, pero afuera de la averiguacion
previa hay documentacion de la cual se le puede otorgar a esta
persona. Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias,
Comisionada.

Comisionada Peschard.
Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Gracias, Comisionado.

Yo estoy de acuerdo con que se revoque la respuesta de la PGR, tal
cual como dice aqui y se le instruye a que ponga a disposicion del
particular el acta de aseguramiento, ese es el documento que debe
entregar, generada por el sujeto obligado en la Direccion General de
Control de Registro de Aseguramientos Ministeriales que, no tiene
nada que ver con las Direcciones que atienden las averiguaciones
previas.

Pero también estoy de acuerdo con el Comisionado Trinidad en el
sentido de que, si de lo que se trata como usted nos acaba de sefalar,



es de desvirtuar la afirmaciéon de la PGR que los aseguramientos
estan dentro de la averiguacién previa, lo cual es cierto, se aseguran
algunas propiedades a partir de que se empieza a hacer una
indagatoria sobre algun posible delito. Pero eso no quiere decir que lo
que sucede con los bienes incautados o con los bienes que estan
asegurados, que corra la misma suerte de la averiguacion previa.

Entonces si creo que confirmarle la reserva de la averiguacion previa
cuando no tiene nada que ver con el aseguramiento, si no tiene que
ver con el documento que esta solicitando. Tiene que ver pero corre
por cuerdas separadas. Entonces, si me parece que hay una suerte de
contradiccion en confirmar la reserva de la averiguacion previa, como
si estuviéramos dando por afirmativo que el aseguramiento esta dentro
de la averiguacion previa y luego decimos: “Ah, no, pero como no esta
en la averiguacion previa sino corre por un procedimiento
independiente, entonces te revoco para que le des el documento”, me
parece que seria mucho mas nitido si todo estuviera concentrado en,
justamente desvirtuar por qué no debe de considerarse parte de la
averiguacion previa. Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias,
Comisionada. Comisionada Arzt.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Si, gracias. A ver, yo estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto en revocar. La Unica distincion que
yo pondria en la mesa con respecto a lo que ha comentado el
Comisionado Trinidad y la Comisionada Peschard es que, yo creo que
el documento que se le tiene que entregar al particular es el acuerdo
mediante el cual se le notificé al tercero, que puede ser mas bien una
documental de naturaleza de oficio, que es como yo lo habia
planteado en el recurso de la Comisionada Pérez-Jaén, que refiere de
la semana pasada. O incluso, en su defecto, el edicto. Porque en
muchas ocasiones se emite el oficio pero no llega al particular y
entonces la PGR estd obligada a publicar un edicto sobre ese
aseguramiento.

Entonces me parece que la, digamos, la documental en mi opinién
mas precisa que pudiese atender la peticion de este particular seria el
oficio mediante el cual al tercero se le hace saber el aseguramiento de



su bien, o en su defecto el edicto que se haya emitido en razon de que
no fue localizado el particular. Es cuanto.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias,
Comisionada.

Yo solo quiero afadir algo respecto a su comentario reciente,
Comisionada Arzt. Yo no pienso tanto en una, en una notificacion, yo
si creo que la expresion documental es el acta de aseguramiento. No
tendria inconveniente, Comisionada, en poner o cualquier otro
documento adicional, en fin. Pero el acta de aseguramiento es un
documento que tenemos que estar familiarizados con él, porque esto
es un documento publico. La ley obliga a tener en los registros
publicos.

Si yo quiero comprar una casa 0 quiero comprar un terreno y yo voy al
Registro Publico de la Propiedad, tengo que ver si no esta hipotecado,
si de veras es de quien me lo esta vendiendo, y tengo que ver si no
hay anexo un acta de aseguramiento.

El acta de aseguramiento, comisionada Arzt, es publica. Eso respecto
a la expresion documental. Yo no tengo inconveniente si usted se
siente para homologar mas coémoda en este tono, yo por supuesto que
pongo o cualquier otro documento, como lo sugiere la Comisionada
Arzt, alguna nota mas; pero el acta de aseguramiento, se notifica
ademas, el acta de aseguramiento se publica en el Diario Oficial.

Si me permiten, les leo un par de articulos del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. Dice: “La autoridad judicial en el Ministerio
Publico que decreten el aseguramiento, debera notificar al interesado
0 a su representante legal, dentro de los 60 dias naturales siguientes a
Su ejecucion, entregando o poniendo a su disposicion, segun sea el
caso, una copia certificada del Acta.

En la notificacién, debera percibirse al interesado 0 a su representante
legal que de no manifestar una serie de precisiones, y luego dice el
182-B: “Las notificaciones a que se refiere este capitulo, se practicaran
como sigue: una, personalmente. Se puede notificar en el domicilio
interesado, o dos, el notificador debera cerciorarse al domicilio,
entregar copia de resolucion que tenga, y si no, por edictos, cuando se



desconozca la identidad o domicilio interesado, en cuyo caso se
publicara, por una sola ocasion en el Diario Oficial de la Federacion, y
en un perioédico de circulacién nacional”.

No tengo inconveniente en afiadir que para homologar cualquier otro
documento, en caso de no existir; en lo que no puedo estar de
acuerdo es en no desvirtuar el tema de la averiguacion previa, porque
yo no puedo llegar a la conclusion tres, si no desvirtto la dos.

Ese es un ejercicio de mi ente légica. Yo ordeno a la PGR que
entregue algo y la PGR dice: “No, es averiguacion previa”. Hasta ahi
me quedé.

Para poder llegar al Acta de aseguramiento, tengo que desvirtuar para
yo siempre decir: “si, en efecto, tiene razén PGR, la desvirtuo”; pero
éste no es el tema, el tema es el acta de aseguramiento.

Esa es mi propuesta y no sé si el Comisionado Trinidad quiera aiadir
algo mas o alguno de ustedes quiera afiadir algo mas.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Simplemente insistir que
precisamente con lo que acaba de decir es absolutamente
contradictorio.

Acaba de reiterar que esto esta fuera de la averiguacion previa. En
diversas ocasiones hay sujetos obligados que nos alegan
determinadas cosas, cuando el solicitante esta pidiendo otra, a lo que
entramos a revisar es qué es lo que esta pidiendo el solicitante y sobre
eso se hace el analisis.

Aqui, escuchandolo, pues resulta absolutamente contradictorio el decir
gue, acaba de decir que hay que desvirtuar que la averiguacion previa
pues si hay que desvirtuarla diciendo que si esta reservada, pero
luego més adelante fijate que siempre si te damos algo, un documento
gue esta dentro de la averiguacién previa, en fin.

Simplemente ahi seria interesante conocer la propuesta o el voto
definitivo de las demas comisionadas.



Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Nada mas con
eso termino para escuchar a los demas comisionados.

La propia Procuraduria dice: “La Subprocuraduria especializada -
estoy citando la respuesta de la Procuraduria-- en investigaciéon de
delitos federales, a través de la unidad especializada en investigacion
de delitos contra el ambiente y previstos en leyes especiales, informo
gue la informacion solicitada se encuentra clasificada como reservada.
¢, Reservada en donde? En la averiguacion previa, segun la PGR.

La informacién afiade, se encuentra clasificada como reservada y
confidencial en términos de lo dispuesto en los articulos 14, fraccion |
y lll, y 18 de la Ley Federal de Transparencia, lo anterior por
encontrarse inmersa en una averiguacion previa y tratarse de datos
personales.

Bueno, evidentemente quizas hasta faltdo desvirtuar el tema de datos
personales, debidé haber afadido un considerando adicional, pero
bueno no advierto, sefior Comisionado, la contradiccion, yo asi lo
someto a los sefiores comisionados.

Comisionada Peschard.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Si, creo que usted
tiene razon, hay que desvirtuar la negativa de la PGR a dar la
informacion, pero mi pregunta es como desvirtio confirmando una
reserva. Eso es lo que resulta un poco contradictorio.

Si yo voy a desvirtuar todo lo que usted nos acaba de leer de por qué
es una averiguacion previa y por qué debe de estar reservada, cOmo
la desvirtua usted confirmandole la reserva.

Entonces, creo que lo tiene es que agarrar eso y ponerlo dentro de lo
gue es su considerando de desvirtuacion o de desvirtuamiento, que es
donde dice por qué efectivamente aun cuando el aseguramiento
arranca a partir de la averiguacion previa no Unicamente ni corre la
suerte de la averiguacion previa, sino que esta dentro de una direccion
general distinta a la Direccion que es de Control de Aseguramientos.
Eso es lo que quiere decir.



Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendodn: Qué bueno
gue haga la precision.

Realmente técnicamente no lo estoy desvirtuando, simplemente lo
estoy pronunciando. Ese es el considerando cuarto.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: Estoy revisando el
recurso de la semana pasada que votamos el 2333/13 e igualmente lo
gue dijo la PGR fue de acuerdo a lo previsto en los articulos 16 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales en concordancia con el 13
de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, 13 fraccion V, y
14, y fraccion 1l de la ley, se determina que la informacién solicitada
se considera reservada si no se hace valer la imposibilidad juridica
para responder a la solicitud en cuestion.

Entonces, dice: “Por otro lado, se le comunica al peticionario de la
informacion que podra acudir en cualquier momento a estas
instalaciones ante el Ministerio Publico que tenga conocimiento de la
solicitud de referencia siempre y cuando tenga la personalidad juridica
como se establece”.

O sea, exactamente hizo lo mismo la PGR en el recurso que votamos
la semana pasada donde igualmente le revocamos.

Ahora, yo le podria hacer una propuesta, Comisionado Laveaga,
quizas homologarlo en los mismos términos como decimos
desvirtuamos, independientemente de que tu todo lo hagas en una
averiguacion, tu dices que esta, hay un documento afuera en los
mismos términos y quiza mi propuesta nada mas con las precisiones
homologariamos el recurso que nos presenta, con el recurso 2333, y
gue fueron las aportaciones del comentario que nos hizo la
Comisionada Sigrid Arzt y creo que estaria en los mismos términos de
decir en efecto hay una circunstancia que hay una averiguacion previa
en donde se le asegurd parte de la propiedad a esta persona, pero
afuera como esta en los términos que planteamos y con lo que nos
manifesto la Comisionada Sigrid Arzt.

Porque aqui era algo muy interesante que decia la Comisionada Sigrid
Arzt, porque cuando no encuentran, aseguran un bien inmueble o un
bien, y no saben quién es el duefio, especialmente en las propiedades



gue muchas veces no esta actualizado el Registro Publico de la
Propiedad, y a veces uno se quedd con esa propiedad pero sigue
estando a nombre del abuelito, y de pronto, bueno, uno se lo renta a
alguien y esta persona resulté que trabajaba en otras cosas distintas,
entonces y especialmente, digo, no voy a decir el estado, es un estado
de la Republica, a veces en los municipios y la gente no tiene ese
detalle de tener al dia.

En fin, esta persona, yo creo que lo importante es apoyar esta
circunstancia y que esta persona logre este documento para, pues que
sepa el estado en que se encuentra su, 0 sea, un espacio ahi de su
bien inmueble.

Entonces, mi propuesta a lo mejor seria en los mismos términos y con
los comentarios que ya ha vertido la Comisionada Sigrid Arzt, pues
para que esta persona ya pueda, al menos, pues tener eso y si quiero
hacer un, quiero enfatizar esto Comisionado Laveaga de que, pues
muchas de estas personas, un caso que yo conoci el afio pasado de
una persona gque vivia de, una persona discapacitada, que le rentd su
casa a una empresa, una de estas inmobiliarias, y resulté que se la
rentaron a una persona. En fin, le aseguran a la pobre sefiora su
propiedad y la verdad que pasoé todo un viacrucis para, a fin de que la
PGR le devolviera su propiedad y pues de eso vive, y poder rentarla.

En fin, digo son casos que suceden. Entonces, esa seria mi propuesta
y la otra, Comisionado, antes de llevar la votacion, es el
comportamiento de la PGR. Esta leyenda que es ya “todo esta
reservado, todo va en una averiguacion previa”. O sea, no estoy
viendo ya ninguna disposicion por parte de la PGR, de veras, para
entregar informacion.

Ya lo que habiamos avanzado parece ser que ya vamos como los
cangrejos. Gracias, Comisionado.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Yo no tengo
inconveniente en hacer la homologacion, siempre y cuando quede
claro que la expresion documental es el acta de aseguramiento, pero
lo puedo homologar.



Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Nada mas que quede
clara.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: A ver, no
pues. Perdon.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Si, que quede clara la
homologacién porque en el antecedente no hay una confirmaciéon a la
averiguacion previa.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Exactamente, es lo que
acaba de decir precisamente la Comisionada. Va, abona en lo que yo
decia hace un rato. DOnde esta la confirmacidn en el recurso anterior.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: Decir, estas son
las mismas manifestaciones que se hicieron con el tema de la
averiguacion previa. Independientemente que haya una averiguacion
previa en curso, hay documentacion que esta fuera, puede ser el acta.
Digo, esta si es una aportacion que nos hace el Comisionado
Laveaga, esta acta de aseguramiento. Y pues me imagino que por la
experiencia que tuvo en el INACIPE y conoce estos elementos. Ese es
el acta que levanta el Ministerio Publico, cuando llega si se levanta un
acta del bien que se esta asegurando. Entonces, en el sentido, o sea,
homologarlo en los términos, decir, bueno, puede haber una
averiguaciéon previa, pero eso no es lo que estamos nosotros
ordenando nada de lo que esta integrado, sino afuera en los
documentos que estan fuera de eso.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Cuando hablo
de emulacion yo entendi eso, homologarlo en el sentido de entregar
esto o0 algun otro documento semejante. A eso me referia con la
homologacion.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: No hay una
confirmacion de averiguacion previa. En el precedente no hay una
confirmacion.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: No me referia
a eso homologacion.



Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Pues no es
homologar, entonces homologar, pues no es homologar. Entonces,
nada mas que quede claro que es lo que usted acepta. Si acepta
quitar el considerando cuarto o no lo acepta, porque acepta homologar
porque en la homologacién no implica quitar el considerando.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Mi propuesta
es no quitarlo, pero homologarlo en sentido de que si no es el acta de
aseguramiento, pudiera ser cualquier otro documento en ese sentido.

Comisionada Arzt, usted queria comentar algo.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Si, en relacion a lo que usted
comentd, con respecto a que el Acta de Aseguramiento es publica, lo
gue yo le pediria es que todo esto que les dio lectura en el seno de la
Sesién de ahorita, fuera integrado también a su recurso, no al nivel de
detalle, del cual usted le dio lectura, porque si no, yo no hubiera hecho
la propuesta que hubiera hecho.

Y yo coincido con la Comisionada Peschard y el Comisionado Angel
Trinidad, de que se debe de omitir el considerando cuarto.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: ¢Como
guedaria?

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofate Laborde: Si,
Comisionado Presidente, son dos resolutivos los que estan sujetos a
votacion, en relacion con el segundo de los resolutivos que propone
usted revocar la clasificacion de reserva del Acta de aseguramiento,
hay unanimidad de cinco votos.

Respecto al primer resolutivo en el cual propone usted al Pleno
confirmar la reserva del expediente de averiguacion previa, entiendo
gue hay mayoria de tres votos por no confirmar esta reserva.

Con ello quedaria entonces unica y exclusivamente el segundo
resolutivo por unanimidad y en cuanto al primer resolutivo, usted
tendria un voto disidente.



Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Le agradezco
mucho, sefor Secretario.

Comisionada.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: Nada mas, a ver,
en el caso de que es correcto lo que decia de alguna manera el
Comisionado Angel Trinidad, o sea, si, vamos a revocar, en esto estoy
de acuerdo, y 0 sea, el recurso de si no es procedente la reserva,
porque los documentos estan fuera; o sea, lo que hay que enfatizar es
gue esa documentacidbn no es que vamos a decir que no esta
clasificada la averiguacion previa, don Alfonso, sino o que vamos a
decir es que esta afuera de la averiguacion previa.

Si nada mas porque como entendi que no vamos a reservarla o no, lo
gue hay que decir es que esta circunstancia esta fuera, nada mas para
gue quede, no es que no estamos reservando la averiguacion previa,
sino estéa fuera, esa seria nada mas...

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Lo que a mi
MAas me importa y creo que en eso estamos de acuerdo los cinco, es
gue se le notifique a la persona, cual es la situaciéon de su inmueble
que la persona sepa a qué atenerse con él.

En ese sentido creo que si...

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Perdon, si es
importante, porque hay un resolutivo que dice: “Se confirma que la
averiguacion previa esta reservada por 12 afios”, pero si eso no es lo
gue queremos enfatizar, sino lo que queremos enfatizar es que esta
en otra direccion el documento del acta sobre el aseguramiento.

Entonces, qué tiene que hacer ahi un confirma de que la averiguacion
previa esta reservada, si no es el tema de la solicitud. Si es relevante,
no es si si 0 si no, o lo importante es el resolutivo dos.

Creo que el sefor Secretario lo hizo bien, el resolutivo dos todos
estamos de acuerdo en que se dé la informacion, el resolutivo uno,
habemos tres comisionados que planteamos que se elimine ese
resolutivo y dos comisionados a favor de que se quede. Pues asi es.



Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias,
Comisionada.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: A ver, es que no
me pueden decir, a ver, lo que yo estoy diciendo es en ese sentido
que se desvirtie si el tema de la averiguacion previa hay un
pronunciamiento seria parafrasear esa circunstancia de que no es que
esté en averiguacion previa, esta fuera.

El tema del analisis de esa averiguacion previa si hay que hacer un
pronunciamiento porque la PGR la invoca todo el tiempo y dice que
hay una averiguacién previa, siempre desvirtuamos y tenemos un
pronunciamiento, hacemos un pronunciamiento sobre la averiguacion
previa de que no estd, seria que se elimine, entonces todo el
considerando de la averiguacion previa, pero si manifestar que lo que
esta en estudio es la documentacion que daria respuesta que no esta
inmersa dentro de la averiguacion previa. Asi quedaria, o sea, estaria
yo de acuerdo, no tengo ningun problema.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Muy bien.
Pasamos ahora a los recursos en materia de acceso a la informacion.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Perdén, ya se voto, en la
votacion se dijo que se elimina ese considerando. Asi de simple.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendodn: Entiendo que
se gquedo clarisimo eso, lo acaba de leer el sefior Secretario, no creo
gue nadie mas tenga duda. ¢Hay alguna duda adicional sobre ese
tema?

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Porque Ia
Comisionada Pérez-Jaén acaba de decir que esta de acuerdo en que
se elimine ese considerando, ¢,no?

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: Comisionada, lo
que yo dije era en el tema de homologarlo era explicar lo de la
averiguacion previa, que no se tocaba la averiguacion previa y que era



parafraseando igual, como el que lo hicimos la semana pasada, pero
si el Comisionado quiere dejar esto...

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Pero ya la
votacion ya se pronuncio.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio: Lo Unico que yo
digo es, homologar en el sentido de decir que hay documentacion
fuera de una averiguacion previa. ESo es en ese sentido.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Pasamos
ahora a los recursos en materia de acceso a la informacion.

Le pregunto a la sefiora Secretaria cuantos asuntos se resolveran en
esta sesion.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Ya no revisamos el engrose. ¢En
gué términos queda el engrose, Secretario?

Secretario de Proteccion de Datos Alfonso Ofiate Laborde: El
engrose quedaria en los términos siguientes:

El considerando cuarto hay una mayoria porque se elimine, ahora en
relacidén con el segundo resolutivo y con el considerando quinto existe
una propuesta de engrose por parte de la Comisionada Arzt en donde
se entregue al solicitante hoy recurrente cualquier documento en el
cual pudiese constar le aseguramiento de la parte del inmueble que
reclama el recurrente.

Por su parte existe también la solicitud de parte de la Comisionada
Pérez-Jaén, de que la medida de lo posible se homologue este
considerando con aquel del 2333 de la semana pasada.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: No es el
considerando, simplemente es que es o mismo que de alguna manera
es tanto el acta como lo que habia propuesto la Comisionada Arzt de
entregar o cualquier documento oficio como era ELEDIC todo el oficio,
donde se le informe de esta situacion, ademas del documento era
nada mas decir o cualquier documentacion iban incluidos el oficio.
Seria eso, como el de la semana pasada.



Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Muy bien.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Yo nada mas pediria que si
también se agrega el ahondar en el andlisis de la publicidad del acta,
porque considero que no hay suficientes elementos en el recurso.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Esta
aceptado.

¢ Listo?
Secretario de Proteccidén de Datos Alfonso Ofate Laborde: Si.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Pasamos
ahora a los recursos en materia de acceso a la informacion y le
pregunto a la sefiora Secretaria, cuantos asuntos vamos a resolver en
esta sesion.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: En esta sesidn se someten a su consideracion 54 asuntos de
fondo y 60 de forma, lo que da un total de 114.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias. Le
ruego sea tan amable de dar lectura a los asuntos que presenta la
ponencia de la Comisionada Pérez-Jaén.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Claro. La Comisionada Pérez-Jaén somete a su consideracion
los siguientes recursos en materia de acceso a la informacion publica,
todos de 2013 y ninguno de los que mencionaré sera discutido en esta
sesion: el 2113, interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa
Nacional, éste con el voto disidente de la Comisionada Sigrid Arzt
conforme a precedentes y el voto particular también, de la
Comisionada Sigrid Arzt, por otorgar acceso al folio de la credencial de
elector. También con el voto disidente de la Comisionada Jaqueline
Peschard y Angel Trinidad por no vincular los nombres y montos a los
gque se otorga acceso. Y en ese sentido el voto de calidad del
Comisionado Gerardo Laveaga.



El 2428, en contra de la Coordinacion Nacional del Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades; el 2428, en contra del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, éste con la
excusa del Comisionado Gerardo Laveaga; el 2548, en contra de
Petr6leos Mexicanos; 2563, en contra de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; el 2583, en contra
del Instituto Politécnico Nacional; 2633, en contra de la Secretaria de
Gobernacion y 2923, en contra de PEMEX Refinacion.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias.
Estan a su consideracion.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefno: Gracias.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Yo también
estoy de acuerdo. Y ahora someto a su consideracion los recursos de
forma que presenta la ponencia de la Comisionada Pérez-Jaén,
¢estan ustedes de acuerdo en aprobarlos?

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeio: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias.

Pasamos ahora a los proyectos que presenta el Comisionado Angel
Trinidad. Sefiora Secretaria, por favor.



Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: EI Comisionado Angel Trinidad somete a su consideracion los
siguientes recursos en materia de acceso a la informacion, todos del
2013, mencionaré los que no seran discutidos en esta sesion: el 605,
en contra del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional; el 1870,
en contra de la Comision Federal de Telecomunicaciones; el 2105, en
contra de la Secretaria de Marina; el 2130, en contra del Instituto
Nacional de Migracion; el 2240, en contra de la Procuraduria General
de la Republica; el 2245, en contra de la Policia Federal; 2285, en
contra de la Presidencia de la Republica; 2420 y acumulado, en contra
del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos,
éste con la excusa del Comisionado Gerardo Laveaga; el 2555, en
contra de la Secretaria de Educacion Publica; el 2680, en contra de la
Comision Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias.
Estan a su consideracion.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Yo también
estoy de acuerdo. Y pido ahora al Comisionado Trinidad nos haga
favor de presentar el recurso RDA 1670/13, interpuesto, de nuevo,
contra la Procuraduria General de la Republica.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: El ciudadano pidi6 la
siguiente informacion de los afios 2011, 2012 y lo que va de 2013.
Dice, “requiero el nombre de todas las personas que trabajan en la

Direccion General de Amparos.

El sujeto obligado respondid que se ponia a disposicion del solicitante
un total de seis fojas Utiles en version publica.



El solicitante recurre esta respuesta y bueno, pues el sujeto obligado
en sus alegatos pues dice entre otras cosas: “La informacién solicitada
por el hoy recurrente, fue puesta a su disposicién del mismo, haciendo
de su conocimiento la oportunidad de optar por la entrega de ésta, no
s6lo acudiendo a la unidad de enlace, sino de igual forma a través de
un correo certificado, etcétera”. Y pide que se confirme la respuesta.

Se le hizo un requerimiento de informacién adicional, pidiéndole entre
otras cosas al sujeto obligado que sefalara con precision en qué
consiste la version publica puesta a disposicion y que identificara con
todo detalle los datos que se estan testando, asi como su debida
fundamentacion y motivacion.

También se le pidié enviara el perfil de puesto correspondiente, esto
es las funciones concretas que tales servidores publicos desempefian
en la unidad administrativa que nos ocupa.

El sujeto obligado respondié a este requerimiento de informacion
adicional, del IFAI, diciendo entre otras cosas que se elaboro la
version publica, en la cual se testaron los nombres del personal
sustantivo --dice-- agente del Ministerio Publico de la Federacion,
agente ministerial federal y peritos.

Y pues dice que es reservada por comprometer el estado de fuerza de
esta dependencia y en ese tenor, bueno, pues alega que se reserva
con fundamento en el articulo 13, Fracciones I, IV y V de la Ley de
Transparencia.

Habla del dafio presente, probable, especifico y en este ultimo caso
dice que permitiria identificar a los servidores publicos, lo cual podria
poner en riesgo su vida y su seguridad.

Posteriormente hace un alcance a este requerimiento de informacion
adicional, en el cual primero dice: “Se reiteran las manifestaciones
vertidas en la respuesta al requerimiento anterior”, y mas adelante
alega que el personal sustantivo de esta Procuraduria, en todo
momento estd en posibilidad de realizar labores encaminadas a la
persecucion, investigacion y demas acciones sustantivas tendientes a
preservar el estado de derecho.



Por lo que respecta al presente asunto, se debe destacar que
conforme al articulo 3° de la Ley Organica de la Procuraduria, los
agentes del MP sin importar la unidad de su adscripcidén, podran
intervenir en asuntos derivados del ejercicio de sus funciones.

Y mas adelante dice que antes o después de dichas labores pudo
estar o podria estar realizando labores sustantivas.

Todo ello dice, con fundamento en los articulos 33 y 34 de la Ley
Organica de la PGR, en donde se establece que los agentes del
Ministerio Publico contaran con un sistema de rotacion dentro de la
propia Procuraduria, y reitera que dichos funcionarios publicos dada
esta rotacion pueden ejercer en algin momento labores
administrativas, pero también pueden haber realizado o realizar en el
futuro funciones sustantivas.

Es en ese tenor que lo que se analiza en el presente proyecto es la
procedencia de la version publica de la plantilla de personal de la
Direccion General de Amparos de conformidad con el articulo 13,
fracciones I, IV y V. Asimismo, la posibilidad de su remision por
medios electronicos, dado que recordemos que lo que se puso a
disposicion fueron seis fojas.

En ese sentido, en el proyecto se contiene la normatividad relativa a
esta rotacion, a que hizo mencion el sujeto obligado, y también a las
atribuciones que tiene la Direccion General de Control de Juicios de
Amparo, que es el nombre correcto de esta Direccién General, del cual
se pide informacion.

Y basicamente nos encontramos con que esta Direccion General de
Control de Juicios de Amparo presta auxilio técnico a las delegaciones
en las entidades federativas en materia de amparo, dirige, presenta v,
en su caso, supervisa la presentacion de informes, recursos y
desahogos a los requerimientos formulados en juicios de amparo, en
fin, y todo lo que tiene que ver en materia de amparo.

En ese tenor se hace un andlisis, previo al analisis se consult6 incluso
en el portal de obligaciones de transparencia el directorio de
servidores publicos de la propia Direccion General de Amparo y nos
topamos con que en este portal se publican los nombres de los



servidores publicos, jefes de departamento, Subdirectores, Directores
y Coordinadores.

Como se puede apreciar estos nombres de estos servidores publicos
cuyo tipo de personal es de confianza y que ostentan estos cargos es
publico.

Curiosamente y simplemente para dar cuenta de que hay informacion
publica respecto de agentes del Ministerio Publico se da cuenta con
otra pantalla en donde queda demostrado que dentro del portal oficial
de la propia Procuraduria General de la Republica se encuentra
publicada una relacién de personal de agentes del Ministerio Publico
de la Federacion, interesados en permutar, esto es, en cambiar de
lugar de adscripcion, y ahi aparecen los nombres, la adscripcion
actual, qué destino se pretende, etcétera. Esto es simple y
sencillamente para dar cuenta de que ya hay informacioén publica de
muchos nombres de ministerios publicos federales.

Ahora si después de toda esta informacion es que se procede a hacer
el andlisis de las causales de la reserva. Recordemos que el sujeto
obligado reservo con fundamento en el articulo 13, fracciones I, IVy V,
y en ese tenor se hace el analisis de cada una de estas clasificaciones
respecto de cada uno de los servidores publicos que reserva.

Si recordamos que el sujeto obligado a la hora de contestar el
requerimiento de informacion adicional, dijo que la versién publica
contenia los nombres de agentes del Ministerio Publico, policias
ministeriales y peritos, es asi que el analisis que se hace en este
proyecto, la propuesta que se hace en este proyecto es ir
desmenuzando, respecto de cada uno de estos servidores publicos,
cada una de las causales, es decir, respecto de los agentes del MP
federal se analizan las causales 13-1, 13-IV y 13-V; de los policias
ministeriales igual, y de los peritos en el mismo sentido.

Para no alargar esto demasiado, bueno, pues después de haber
analizado cada una de estas causales respecto de cada uno de estos
servidores publicos lo que se propone en este proyecto es que se
revoquen estas causales y se hagan entrega de los nombres.



Basicamente, pues porque no encontramos gue se cubran ninguno de
los extremos que establecen ni las fracciones |, IV y V, por un lado. Y
por otro lado, porque estamos hablando de la Direccion General de
Amparos, y quien labora en la Direccion General de Amparos, bueno,
pues entre otras cosas se convierte, por asi decirlo, en un
representante social. Debemos de recordar que de acuerdo con lo que
se establece en la propia normativa en la Ley de Amparo, bueno, el
Ministerio Publico participa en esta labor y entre otras cosas, participa
precisamente porque se convierte en el representante de la sociedad
para cuidar que no haya alguna violacion a la Constitucion.

Entonces, bueno, pues esa es otra parte, digamos, yo diria, central del
analisis que se hace en esta propuesta, concluyendo al final que nadie
gue labore en esta Direccion General de Amparos podria reservarse
su nombre. Es cuanto.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias,
Comisionado.

Tiene la palabra la Comisionada Pérez-Jaeén.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: Si, bueno, este es
un recurso que me parece muy interesante y al mismo tiempo, pues
hay otro recurso, entiendo que se difirid o si lo vamos a votar, el de la
Comision, se difirig, ah, okey.

Bueno, pero estos dos recursos son muy interesantes y yo pedi que se
listara porque me parece que es importante que se determine si los
agentes de la Policia Federal Ministerial —no, no sabia Comisionada,
es lo que me dicen ahorita, que aparece y no lo estoy viendo que esté
diferido, bueno-, es decir, que se determine si los agentes de la Policia
Federal Ministerial una vez que se encuentran en la Direccion General
de Control de Juicios y Amparo mantienen sus funciones sustantivas.

Bueno, ello es asi en virtud de que el proyecto que plantea el
Comisionado Angel Trinidad indica que la Policia Federal Ministerial
tiene a su cargo funciones que son tendientes a prevenir y perseguir
actos delictivos, por lo que concluye, en una parte de la resolucién que
revelar la informacién respecto de los nombres de dicho personal
adscrito a la Policia Federal Ministerial podria ser utilizado para que



individuos o grupos delincuenciales obtengan datos a través de éstos
que le sirvan de insumo para fines criminales o ilicitos con animo de
causar dafio a la Procuraduria General de la Republica institucion que
tiene a su cargo el combate a la delincuencia organizada, la
prevencion y persecucion de delitos.

Bueno, no obstante, también se indica que, respecto de las
actividades que la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la
Republica le confiere a la Direccion General de Control de Juicios de
Amparo, se advierte que éstas corresponden a actividades
administrativas, de analisis normativo, de desahogo de requerimientos
en juicios de amparo en donde el sujeto obligado sea parte o autoridad
entre otros supuestos, donde los actores de autoridades que en ellos
interviene, no son, ni pueden ser anénimos para la sociedad.

Hasta aqui la cita.

Y por lo anterior, del analisis de la normativa se concluye que no se
desprende que el Director de la Direccion General de Control de
Juicios de Amparo o algun servidor publico adscrito a dicha Direccion,
mantenga posibles facultades de sustitucion en el cargo y facultades
de la Policia Federal Ministerial de las que se pudiera desprender que
efectivamente la mencionada Direccion de Amparo en efecto pudo,
puede o podria ejecutar las tareas inherentes de la Policia Federal
Ministerial.

Aqui bueno, ya son algunas dudas que tengo sobre esto, porque
ademas tampoco la PGR aporta como muchos elementos, me parece
gue si, deberia de quedar claro si los agentes de la Policia Federal
Ministerial mantienen o no sus funciones sustantivas, ya que a partir
de ello es de donde podriamos llegar a una conclusion, mas alla del
nombre de la Direccion General de Amparos, como se llame, a mi es
lo Unico que me preocupa, Comisionado Trinidad, o sea, en el tema de
qgue hay movilidad de personal no sé si van a esta direccion en algun
momento y le dicen. “Pueden ser llamados a realizar algun operativo
estos policias ministeriales aun estando adscritos a la Direccion
General de Control de Juicios de Amparo”, yo no s€, no advierto la
certeza, desconozco si van y le dicen. “Agente de la Policia Federal
Ministerial necesitamos realizar un operativo y la movilidad, los pueden
llevar”.



Y traigo esto, porque en alguna ocasion contra uno del INAMI, del
Instituto Nacional de Migracién, descubrimos en una audiencia que
habian resultaba que muchas veces a los administrativos cuando
tenian falta de personal, pues les ponian creo que una chamarra, una
cachuchay se los llevaban a los operativos a funcionarios y servidores
publicos del INAMI, y que por falta de personal, lo que hacian es que
se los llevaban. En fin.

Pero en este caso, como son agentes de la Policia Federal Ministerial,
ésta seria mi duda, entonces quizas eso es lo que, es mi duda en la
cuestion de la movilidad de personal, si se los llevan o pueden ser
llamados a realizar operativos, digamos, fuera de lo que es la
Direccién General del Control de Juicios de amparo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias,
Comisionada.

¢,Quiere comentar algo, Comisionado? Comisionada Peschard.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: Si, yo estoy de
acuerdo con el sentido de la resolucidén y voy a explicar por qué.

Creo que efectivamente la Policia Federal Ministerial tiene a su cargo
una serie de facultades como son las de ejecutar 6rdenes de
aprehension, presentacion de cateos, detencién en un caso urgente,
dirigir y coordinar procesos de informacion policial, es decir, es
basicamente la Policia Federal Ministerial pues es una policia.

Sin embargo, de acuerdo a lo que dice la Ley Organica de la PGR, la
Direccion General de Control de Juicios de Amparo le corresponden
actividades administrativas, de analisis normativo, desahogo de
requerimiento de juicios de amparo, en donde el sujeto obligado sea
parte o autoridad, es decir, ahi no hay funciones de policia como tiene
regularmente la Policia Ministerial, de suerte que aquellos que siendo
policias se encuentran dentro de esta Direccion no pueden hacer
funciones operativas porque en esta Direccion General solamente
pueden hacer funciones juridico-administrativas.



Por lo tanto, cuando eventualmente los roten, si es que los rotan a
alguna otra unidad administrativa, en ese caso si estan haciendo
funciones de policia, entonces si tendra que reservarse la informacion
de dicha policia ministerial.

Es decir, aqui estamos analizando las funciones de la direccién sobre
la cual esta pidiendo todo el personal, entonces todo el personal de
esa Direccion General de Juicios de Amparo es personal que hace
funciones administrativas, no hay duda, no pueden cambiar sus
funciones esta Direccion.

Por eso creo que esta muy bien el recurso y el proyecto que nos
presenta el Comisionado Trinidad.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias,
Comisionada.

Comisionada Arzt.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Gracias, Comisionado
Presidente.

Lo primero que yo quisiera sefalar es que voy en contra del sentido
del proyecto que se nos presenta conforme a los precedentes, el
6000-01/11 contra PGR, el 2126/11 contra PGR, el 6213 contra Policia
Federal, el 284/13 contra el INAMI, el 646/13 del SAT y el 3893/13
contra la Policia Federal. En todos ellos yo he invocado mi disiento,
fundamentalmente porque yo parto de que el personal ya sea agentes
del Ministerio Publico, agentes ministeriales o los propios peritos es
personal sustantivo, en este caso la Procuraduria General de la
Republica y si tienen las veces de poder estar en un proceso de
rotacion.

La Comisionada Peschard sefialaba ahorita, como estan en un area
gue hace funciones juridico-administrativas los tendriamos que dar v,
sin embargo, cuando estuviesen, pongamos el ejemplo, en un area
como la SEIDO no los dariamos, el problema es que ya ordenamos a
gue los diéramos en uno, entonces ya hariamos la publicidad.



Y yo simplemente lo que si sefialaria, ademas de mi disiento es que lo
gue haya hecho ya publico la PGR se queda publico y comentaba el
Comisionado Trinidad que esté listado de la permuta que solicitan los
agentes del Ministerio Publico.

Habiendo ya hecho esos nombres publicos creo que a través de un
cotejo ya no podrian revelarse, pero yo sosteniéndome con mis
precedentes seguiria con mi voto disidente. Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias,
Comisionada.

En cuanto a mi yo estoy de acuerdo con el proyecto en lo que toca a
agentes del MP, en lo que toca a peritos, tendria desde luego un voto
disidente en lo que toca a los agentes ministeriales federales, me
parece que no se revela el trabajo de la policia, estén adscritos a
donde estén adscritos los agentes, tiene que tener ciertas secrecia,
gue esto puede en algin momento prestarse a algun abuso, es cierto
gue se puede prestar a algun abuso. Pero bueno, eso tendra que ser
controlado por la propia Procuraduria o por los propios 6rganos de
control de cada institucion que maneje Policia.

Yo voy con el proyecto, salvo, repito, en el tema de los agentes
ministeriales federales donde emitiré eventualmente un voto disidente.

Comisionado Trinidad, no sé si usted quiera afiadir algo.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Si, a ver, esta cuestion de la
movilidad. Basicamente cuando se han reservado nombres es porque
estos policias ministeriales federales estan en labores operativas,
estan en labores de campo.

Dado que no sabemos quiénes son los que estan en labores de
campo y dado que aqui nadie estd pidiendo el expediente o el
curriculum de los que estan ahorita en la Direccion General de
Amparos, no podemos saber si estuvieron o no en labores de campo y
el dia de mafana, si se mueven de la Direccion General de Amparos a
ser operativos, pues tampoco vamos a saber que se movieron a ser
operativos.



Entonces, en ese sentido, yo mantendria mi proyecto en los términos
en los que esta porque creo que en este caso concreto, este personal
estd desarrollando actividades neta, exclusivamente administrativas y
ademas, administrativas de una funcién muy relevante que es, insisto,
la representacion social, es la representacion de la sociedad. Veo
dificil que estos representantes de la sociedad, estos que estan
encargados de velar porgue no se viole la Constitucion, pues lo hagan
con una, con una mascara.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Pues creo
que la Unica que no emiti6 un voto. Expres0 algunas dudas
Comisionada o no entendi yo su, el sentido de su voto.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: No, quizas esa era
la duda. Aqui, si se les traslada, y le voy a decir mi preocupacion en
funcion de qué va. Es por ejemplo, los agentes que estan en la
SEIDO. En alguna ocasion también, estando ahi en una audiencia en
el bunker, pues uno se entera de que algunos de ellos, como han sido
asesinados, saliendo incluso de las propias instalaciones. Pero por lo
que dice también el Comisionado Angel Trinidad, estan ahorita en
esas areas, haciendo estas funciones, si se les trasladasen a otra
digamos, que fueran areas donde es combate a la delincuencia
organizada, entonces se lo solicitaran, pues entonces no se daria el
nombre. Entonces, ahi habria digamos una manera de proteger a
estos agentes.

Claro, el tema es que cuando solicita los nombres, solicita esta
persona dice: “Se solicita la siguiente informacién, bueno, para los
afios 2011, y 2012 y lo que va de 2013, el nombre de todas las
personas que trabajan en la Direccion General de Amparos”, y en
realidad él no hace la diferencia en qué areas y no, eso lo hace la
propia PGR cuando responde, mal por cierto.

Pero bueno, en ese sentido creo que me allané el proyecto y estaria
en los términos que se presenta. Seria todo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: ¢Como
quedaria el engrose?



Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Quedaria en los términos siguientes.

Estaria aprobado por mayoria, con el voto disidente de los
comisionados Sigrid Arzt y Gerardo Laveaga por otorgar acceso a los
nombres de ministerios publicos, y el voto disidente de la Comisionada
Sigrid Arzt, por hacer publicos también los nombres de policias
ministeriales y peritos.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Nada mas una
precision: mi voto es no por los agentes del MP, los agentes del MP se
deben conocer, son los que tienen la fe publica.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Perdon, policia.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Es por la
policia.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Perddn, en el primer caso, policias ministeriales y en el segundo
caso es ministerios publicos.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias,
sefiora Secretaria.

Someto a su consideracion ahora los recursos de forma que presenta
la ponencia del Comisionado Trinidad.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Yo también
estoy de acuerdo.

Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: Gracias.



Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Pasamos a los
asuntos que presenta mi propia ponencia.

Le agradeceré a la Secretaria de Acceso a la Informacién haga
lectura.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: El Comisionado Gerardo Laveaga, somete a su consideracion
los siguientes recursos en materia de acceso a la informacion, todos
del 2013. Mencionaré los que no seran discutidos en esta Sesion.

El 1447, en contra de la Procuraduria General de la Republica; 1662,
en contra del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion; 2127,
contra el Instituto Nacional de Migracion; 2177, en contra de
NOTIMEX, Agencia de Noticias del Estado Mexicano, éste con el voto
particular de los comisionados Jacqueline Peschard y Angel Trinidad,
por no conocer la modificacion al plan de cuentas y saber si con ellos
se satisface la respuesta.

El 2342, en contra de la Secretaria de Educacion Publica, con el voto
particular de los comisionados Maria Elena Pérez-Jaén y Gerardo
Laveaga, por confirmar con instruccion.

El 2347, en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional; 2352, en
contra de la Procuraduria General de la Republica; el 2357, en contra
de la Procuraduria Social de Atencion a las Victimas de Delitos; 2372
en contra de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; 2387, en
contra de la Comision Nacional de Acuacultura y Pesca; 2452 y
acumulados, en contra del Colegio de Bachilleres; 2472 en contra de
la Procuraduria General de la Republica y 2497, en contra de
NOTIMEX, Agencias de Noticias del Estado Mexicano.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias.
Estan a su consideracion estos recursos.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.



Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias.

Someto ahora a su consideracién los recursos de forma, de mi propia
ponencia.

¢ Estan ustedes de acuerdo en aprobarlos?

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Gracias.

Pasamos a los asuntos que presenta la ponencia de la Comisionada
Jacqueline Peschard.

Le pido Secretaria de Acceso, haga lectura de ellos.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: Claro, Comisionado Presidente.

La Comisionada Peschard somete a su consideracion los siguientes
recursos en materia de acceso a la informacion, todos del 2013, y no
seran discutidos en esta sesion.

Son el 2364, en contra de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, antes Secretaria de la Reforma Agraria; 2449, en
contra del Instituto Mexicano del Seguro Social; 2494, en contra de la
Procuraduria General de la Republica; 2499, en contra del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, éste con la
excusa de la Comisionada Sigrid Arzt; 2544, en contra del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia; 2564, en contra de la Secretaria de



Seguridad Publica; 2574, en contra del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 2604 en contra de
la Comision Nacional Forestal, 2639 en contra de la Comision de
Operacién y Fomento de Actividades Académicas del Instituto
Politécnico Nacional, y 2754 en contra del Registro Agrario Nacional.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendon: Gracias. Estan
a su consideracion estos recursos.

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermefo: De acuerdo.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendodn: Yo también
estoy de acuerdo.

Y someto ahora a su consideracion los recursos de forma que
presenta la ponencia de la Comisionada Peschard.

¢, Estan ustedes de acuerdo en aprobarlos?

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionada Sigrid Arzt Colunga: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Yo también
estoy de acuerdo.

En ese caso pasamos por ultimo los asuntos que presenta la ponencia
de la Comisionada Sigrid Arzt.

Sefora Secretaria, por favor.

Secretaria de Acceso a la Informacion Cecilia del Carmen Azuara
Arai: La Comisionada Sigrid Arzt somete a su consideracion los



siguientes recursos en materia de acceso a la informacion, todos del
2013 y ninguno de ellos sera discutido en esta sesion.

El 2226 en contra de la Procuraduria General de la Republica, éste
con los votos disidentes de la Comisionada Sigrid Arzt y el
Comisionado Gerardo Laveaga, por otorgar acceso al estado que
guarda una averiguacion previa; el 2396 en contra del Centro de
Ingenieria y Desarrollo, el 2441 en contra de la Secretaria de
Desarrollo Social, 2581 en contra del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, 2611 en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, 2616 en contra de la Coordinacion Nacional del
Programa de Desarrollo Humano y Oportunidades, 2641 en contra del
Servicio de Administracion Tributaria, 2651 en contra de la Secretaria
de Educacion Publica, 2711 en contra de la Policia Federal, este con
el voto particular de los Comisionados Gerardo Laveaga y Angel
Trinidad, por clasificar informacién con fundamento en el articulo 13,
fraccion | de la Ley, 2746 en contra del Colegio de Postgraduados,
2751 en contra del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, y el
2951 en contra del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, éste con la excusa de la Comisionada Jacqueline
Peschard.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Gracias, estan
a su consideracion estos recursos.

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendodn: Yo también
estoy de acuerdo.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Gracias.
Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddén: Finalmente

someto a su consideracion los recursos de forma que presenta la
ponencia de la Comisionada Arzt.



¢ Estan ustedes de acuerdo en aprobarlos?

Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal: De acuerdo.
Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeifio: De acuerdo.
Comisionado Angel Trinidad Zaldivar: De acuerdo.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Yo también
estoy de acuerdo.

Comisionada Sigrid Arzt Colunga: Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Renddn: Y bueno, con
esto concluiriamos, en el Pleno de esta tarde se resolvieron un total de
140 asuntos, 26 en materia de proteccion de datos, 16 de fondo y 10
de forma, 114 asuntos de acceso a la informacion publica, 54 de fondo
y 60 de forma.

¢, Quiere usted decir algo, Comisionada?

Comisionada Maria Elena Pérez-Jaén Zermeifo: Si, Comisionado
Laveaga.

Esta circunstancia de PGR yo no sé por qué, pero parece ser, a lo
mejor me equivoco, pero en este pleno estamos votando muchos
recursos de la PGR, yo también, como que siento que se han
incrementado, pero para no errar, y yo si quisiera, si hubiese estado
tan preocupada la Procuraduria General de la Republica hubiese
respondido el RIA que le hice al Comisionado Trinidad y los RIAS que
le hizo también hubiera respondido en otros términos.

Entonces, mas alla de un escrito al Procuraduria General de la
Republica es que es verdaderamente urgente que veamos porque Si
creo gque se estan incrementando y las respuestas que esta haciendo
la PGR dejan muchisimo que desear. Entonces, urge Comisionado
Laveaga, porque estas circunstancias nos esta saltando ya a varias
ponencias.



No sé si seria conveniente un escrito, un atento llamamiento de la
PGR, porque no pueden continuar el tipo de respuestas que nos estan
entregando. Gracias.

Comisionado Presidente Gerardo Laveaga Rendén: Yo prometo
someter a consideracion de este Pleno posteriormente. Gracias,
Comisionada.

Con esto concluimos la sesion de hoy 3 de julio de 2013, siendo las 14
horas con 35 minutos. Buenas tardes.
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